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& Informacje o eksperymencie

Dwa obszary eksperymentu:

1. ,W skorze pieszego” - zachowanie 2. ,W skorze kierowcy” - analiza uwagi
kierowcow na przejsciu dla pieszych wzrokowej i reakcji podczas jazdy

Mobilny eyetracking — uwaga «  Rejestrator
*  Aranzacja sytuacji — piesi wzrokowa pred,kqéa i
na przejsciu przyspieszenia
* Obserwacja uczestniczaca ° Ka.mera.
rejestrujaca
uzywanie

hamulca




(‘Z’) 1. W skdrze pieszego”

Zaaranzowana sytuacja:

Pieszy podchodzi do przejscia (bez sygnalizacji
Swietlnej) w czasie gdy zblizajg sie do niego
samochody, ktore przed chwilg ruszyty z
poprzedzajacego je skrzyzowania (z sygnalizacjg
swietlng).

BODZIEC

Pieszy podchodzacy
do przejscia

Czy kategoria pieszego wptywa
na zachowanie kierowcy?

Sprawdzamy reakcje na 4 kategorie pieszych:
* Matka z dzieckiem

* Grupa nastolatkéw

* Osoba starsza

* Mtoda kobieta

REAKCJA

Zachowanie
kierowcy —
zatrzymanie lub
przejechanie dalej




((®) 1. W skdrze pieszego”

A Informacje

*  Uczestnicy eksperymentu: * Miejsce obserwacji - realizacja w warunkach naturalnych -
» Asystenci — osoby zrekrutowane na oznakowane przejscie dla pieszych bez sygnalizacji
potrzeby eksperymentu, Swietlnej — ul. Pofczynska przy ul. Lustrzanej

odgrywajgce role pieszych. Przed
przystgpieniem do eksperymentu
przechodzg szkolenie z zasad ruchu.

* Kierowcy — uczestnicy ruchu
drogowego w czasie trwania
eksperymentu.

* Liczba wykonanych pomiaréw: > 1000

e >250 w odpowiedzi na pieszego —
matka z dzieckiem

* >250 w odpowiedzi na pieszego —
starsza kobieta

e >250 w odpowiedzi na pieszego —
mtoda kobieta
* >250 w odpowiedzi na pieszych —
grupa nastolatkow
* Czastestu—3dni(27h):

* w dni powszednie w godzinach:
8-11, 12-15, 16-19.




((®) 1. W skdrze pieszego”

A Wskazniki

Zachowanie kierowcéw oceniane na ponizszych wymiarach:

Gy
DI

Autofilia (egoizm drogowy) - ktory z kolei
kierowca zatrzyma sie, by przepuscic¢
pieszego; w jakim odsetku préb przejscia
nie zatrzymat sie zaden samochdd
(przejscie po przejechaniu catej ,fali”)

Ryzyko przejscia - po zatrzymaniu sie
samochodu, przepuszczajgcego pieszego -
ktory z kolei samochdd jadacy z drugiej
strony przejscia rowniez sie zatrzyma

Czas oczekiwania - ile czasu pieszy
oczekuje na mozliwosé przejscia na drugg
strone

Porédwnanie wynikow dla 4 grup pieszych:




1. ,W skorze pieszego”

WYNIKI — autofilia drogowa
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* Kierowcy wykazywali rozng gotowos¢ do przepuszczania poszczegolnych grup pieszych, ktéra wyrazata sie w odsetku prob
przejscia przez jezdnie podczas, ktdrych zaden kierowca nie zatrzymat sie, aby przepuscic pieszego przez ulice.

* Sposrdd testowanych grup pieszych kierowcy najczesciej przepuszczali oczekujgcg na przejscie matke z wdzkiem lub
grupe nastolatkéw, ktorych przepuscit jeden z kierowcow w ponad potowie prob przejscia przez jezdnie — w pozostatej
niemal potowie prob przejscia obie grupy musiaty oczekiwac, az przejedzie cata fala samochodéw.

* Mifode i starsze kobiety samotnie oczekujgce na przejscie przepuszczane byty rzadziej — w mniej niz 4 na 10 préb przejscia
— czesciej musiaty oczekiwac na przejazd catej fali ssamochodow. I | I |

T I | |



1. ,W skorze pieszego”

WYNIKI — autofilia drogowa

% podej$¢ do przejscia

Przy ilu probach przejscia zatrzymat sie przynajmniej jeden
kierowca, aby przepuscic pieszego:
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W tych podejsciach nie odnotowano réznic pomiedzy poszczegdlnymi
grupami pieszych w:
* Liczbie samochodow, ktdre przejechaty zanim ktos sie zatrzymat — srednio 7-8
* Czasie oczekiwania na mozliwos¢ przejscia — srednio 14-15 sekund ‘

o




1. ,W skorze pieszego”

WYNIKI — autofilia drogowa w zaleznosci od etapu przejscia
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zatrzymat sie przynajmniej jeden oczekiwanie na oczekiwanie na
kierowca, aby przepuscié chodniku wysepce
pieszego:
[ ] E'kt_ nie ,p’)rzepusc:' pleszego — e Kierowcy zdecydowanie czeéciej przepuszczajg pieszych oczekujacych na
onieczno$¢  oczekiwania, az . . . . .. .
orzejedzie cata fala przejscie na wysepce pomiedzy dwoma kierunkami ruchu, niz gdy oczekuja na

samochododw: chodniku.



1. ,W skorze pieszego”

WYNIKI — ryzyko przejscia

2& * Co dziato sie na drugim pasie po zatrzymaniu pierwszego
samochodu na jednym z pasow:

Zatrzymat sie

pierwszy 56,8%
samochad

Przejechat

przynajmniej 19,1%
1 samochdd

* W niemal 1 na 5 przypadkdéw, gdy jeden z samochoddw zatrzymat sie, aby przepusci¢ pieszego, po drugim pasie ruchu
przyjechat przynajmniej jeszcze jeden samochdd.



((Z)) 2. W skdrze kierowcy”

Zadanie dla kierowcy: Reakcje kierowcy podczas jazdy
przejazd z punktu A do B wg wyznaczonej trasy. — gdzie patrzy, kiedy hamuje, z

Instrukcja maskujaca — kierowca nie wie co jest jaka predkoscig przejezdza przez

przedmiotem badania. Na koniec testu przejécia dla pieszych’ itp.
debriefing i wyjasnienie rzeczywistych celow .
eksperymentu.

Zachowanie na ,zielonych strzatkach”
» Zachowanie na/ przy przejsciach dla pieszych

BODZIEC |

w";_
hamulec




((®) 2. W skorze kierowcy”

A Informacje

* Realizacja w warunkach naturalnych — jazda
przez miasto wtasnym samochodem

e Liczba oséb badanych - 20
e (Czas testu — ok 30 min
e Zadanie — przejazd z punktu A do punktu B

e Trasa zaréwno przez centrum miasta
jak i obszary osiedlowe

* Pomiary:

* ET (eye-tracking) — analiza uwagi
wzrokowej podczas jazdy przez
miasto

* Urzadzenie rejestrujgce predkosc i
przyspieszenie pojazdu

* Obserwacja, nagranie video -
rejestracja korzystania z hamulca

 Deklaracje — ankieta wypetniana po
przejezdzie
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2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — przejscia dla pieszych

* Na trasie przejazdu znajdowato sie kilkanascie przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

Srednia predkos¢ przejazdu przez takie przejscie wyniosta 48 km/h
(;) * przy co czwartym przejezdzie byto to ponad 54 km/h

"« predkos$¢ przejazdu przez przejécia w okolicy ktérych znajdowali sie ludzie byta nieco nizsza
— 44 km/h

« statyczne oczekiwanie na mozliwos¢ przejscia przed przejsciem dla pieszych zmniejsza szanse na
zatrzymanie sie zblizajgcego samochodu - piesi oczekujacy na mozliwosé przejscia przed
przejsciem dla pieszych przepuszczani sg rzadziej, niz osoby, ktére juz przechodzg przez jezdnie
z drugiej strony ruchu (przed wysepka) lub osoby podchodzace bezposrednio do przejscia
(bedace w ruchu — nie zatrzymujace sie)

. kierowca zatrzymat sie,
aby przepuscic¢
pieszego

. kierowca nie zatrzymat
sie, aby przepuscic
pieszego

r
A
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% przejsé, przy ktérych znajdowali sie piesi v

46 km/h C?} 32 km/h



2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — przejscia dla pieszych

* Podjezdzajagc do przejscia kierowcy
zazwyczaj zerkajg na pieszych (90%
przypadkow gdy piesi znajdowali sie
w bezposredniej okolicy przejscia) —
czesto na wysokosci nog -
upewniajgc sie czy pieszy stoi -
wtedy kierowca najczesciej
przejezdzat dalej (3/4 przypadkdw).

» Jesli pieszy nie wydaje sie wychodzié
na jezdnie — mniejsza sktonnos$¢ do
zatrzymania. Wydaje sie, ze czesto
kierowcy przepuszczajg pieszego ,w
ostatecznosci” — rzadko zatrzymujg
sie jesli pieszy jest jeszcze w pewnej
odlegtosci (nie bezposrednio przy
ulicy) i rzadko jesli stoi i spokojnie
czeka.




2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — przejscia dla pieszych

Zazwyczaj brak hamowania i nogi na hamulcu podczas zblizania sie do przejscia, przy ktdorym piesi stojg —

czesciej gdy sg w ruchu.

GOTOWOSC DO ZAHAMOWANIA:

A . .

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% przejsé, przy ktérych znajdowali sie piesi
ZMNIEJSZENIE PREDKOSCI:
W
ﬁ
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% przejsé, przy ktoérych znajdowali sie piesi

gotowos¢ do hamowania lub
hamowanie - noga na hamulcu
podczas zblizania sie do przejscia

brak gotowosci do hamowania —
noga nie jest na hamulcu

zmniejszenie predkosci lub
catkowite zatrzymanie

predkos¢ taka sama lub wieksza



2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — przejscia dla pieszych

» Okolica przejs¢ dla pieszych jest centralnie skanowana w 1/3 przypadkow, w pozostatych momentach
odbierana jest peryferycznie i dopiero gdy ruch w tej okolicy przyciggnie uwage — skupia sie tam centralne
spojrzenie.

Centralne
skanowanie
obu stron
przejscia dla
pieszych

* Kierowcy centralnie spojrzeli na znak oznaczajgcy przejscie dla pieszych w 1 na 4 przypadki — co nie
oznacza, ze w pozostatych sytuacjach nie wiedzieli, ze znajduje sie przed nimi przejscie. Znaki
odnotowywane s3 peryferycznie, czesto zauwazana jest tez ,zebra” gdyz znajduje sie wprost na drodze,
ktorej poswiecana jest znaczna czes¢ uwagi kierowcow.



2. ,W skorze kierowcy”
WYNIKI — przejscia dla pieszych

* Fotoradar ustawiony przed przejsciem dla pieszych wptywat
na ograniczenie predkosci — jeszcze w pewnej odlegtosci od
samego przejscia, ale silnie przykuwa uwage kierowcow, a
takze czesto kieruje wzrok na wskazania predkosciomierza,
przez co mniej uwagi poswiecane jest na to, co dzieje sie na
drodze i przejsciu dla pieszych.




2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — zielone strzafki

e Korzystajac z zielonych strzatek kierowcy przewaznie
pomijajg wymagane zatrzymanie na czerwonym
Swietle i tylko zwalniajgc przejezdzajg dalej. W tym
czasie skanowana jest okolica — piesi, samochody.

* Brak zatrzymania powoduje ograniczenie czasu na
skanowanie okolicy i podjecie decyzji — stad
mozliwos¢ niezauwazenia lub zbyt pdinego
zauwazenia niektérych obiektow — zwtaszcza przy
duzym ruchu.

* Kierowcy skanujg najblizszg okolice przejscia, przez
co przy duzym ruchu i duzej liczbie obiektéw mogg
nie  zauwazy¢ lub zbyt pdino zauwazyé
niespodziewane obiekty — np. relatywnie szybko
poruszajgcy sie rower na Sciezce rowerowe] przy
przejsciu dla pieszych.



2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — zielone strzafki

e Jedynym momentem w ktérym kierowcy
zatrzymywali sie na zielonej strzatce byta sytuacja
kiedy przez przejscie przechodzili piesi — kierowca
musiat sie zatrzymac.

* Kierowcy oczekujg zielonych strzatek — wypatruja
zielonej strzatki, gdy sSwiatlo zmienia sie na
czerwone.

e Zdarza sie, ze kierowca korzysta z ,zielonej
strzatki” — kiedy ona juz znikta — i przejezdza po
prostu na czerwonym swietle.




2. ,W skorze kierowcy”

WYNIKI — dystraktory uwagi kierowcow

e Kierowcy skupiajg sie przede wszystkim na ruchu na
drodze. Jednak pojawiajg sie sytuacje kiedy uwage
przycigga cos$ innego:

« Zamieszanie na drodze (np. sttuczka) lub
chodniku (np. targowisko) odwracajg uwage
kierowcdw od tego co dzieje sie na drodze —
kierowca wjechat na przystanek tramwajowy,
gdzie wejscie do pojazdu jest wprost z jezdni.

 Uwage od sytuacji na drodze odwraca czasem
telefon.

 Outdoor przyciggat niewiele uwagi, czesciej
zwracaty na niego uwage kobiety niz mezczyzni.
Byty to tylko krotkie spojrzenia.

e Silnym dystraktorem uwagi podczas
analizowanych przejazdow okazat sie
wspominany wczesniej fotoradar.




PODSUMOWANIE

Pieszy nie jest zawsze przez kierowcow aktywnie obserwowany — wynika to z wielu innych bodzcéw i
czynnosci, ktére jednoczesnie musi wykonywac kierowca — wiele z nich musi zosta¢ zautomatyzowanych —
aby caty proces przebiegat sprawnie.

Automatyzacja wigze sie z tym, ze cze$¢ bodzcow nie jest Swiadomie analizowana i trafia w centrum
uwagi tylko jesli wymaga odpowiedniej reakgc;ji.

Obserwacja pieszych w okolicy trasy przejazdu w duzej mierze odbywa sie peryferycznie i dopiero gdy
wymaga reakcji ze strony kierowcy — zwraca on na pieszych centralng uwage — dobrze sprawdza sie tu
ruch jako naturalny atraktor uwagi — pieszy zblizajgcy sie do jezdni tatwiej przykuwa uwage kierowcy niz
osoba stojgca nieruchomo.

Taka strategia sprawdza sie w znakomitej wiekszosci
przypadkow, jednak w sytuacji nadmiernej liczby bodzcow — np.
podczas przejazdu przez przejscie dla pieszych o duzym
natezeniu ruchu z dwoch stron, dodatkowo ze sciezkg rowerowa
— nalezy sytuacji poswieci¢ wiecej uwagi.

Odrebng kwestig jest gotowos$¢ kierowcow do przepuszczania
pieszych — kierowca widzi pieszego, ale nie reaguje na jego
obecnosé. W wielu sytuacjach pieszy musi wykaza¢ aktywna
ched przejscia — i w ten sposéb w pewnym sensie wymusic
zatrzymanie sie kierowcy.

Jednoczesnie wielu kierowcow stwarza zagrozenie nie zatrzymujgc sie w sytuacji, gdy samochdod na innym
pasie ruchu przepuszcza pieszego.
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